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MENSAGEM DE VETO N° 002/2021
Floresta/PE, 16 de abril de 2021.

Ref. Projeto de Lei n® 017/2021

Ao Exmo. Sr. Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de
Floresta

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do art. 50, §1°, da Lei
Organica do Municipio, decide VETAR TOTALMENTE, por inconstitucionalidade
e contrariedade ao interesse publico, o Projeto de Lei n° 017/2021 que
“Reconhece a prética da atividade fisica como essenciais para a populag&o do
municipio de Floresta/PE em estabelecimentos prestadores de servigos
destinados a essa finalidade, bem como espacos publicos”, encaminhado a este
Poder Executivo.

RAZOES DO VETO

Cumpre, inicialmente, assinalar que o Projeto de Lei n° 017/2021, deve
ser refutado, pois regulamenta procedimento contrario a competéncia de
iniciativa do legislativo municipal.

Em que pese o intuito do Nobre Parlamentar com a propositura do
presente Projeto de Lei, € imperioso destacar que 0 mesmo nao reune condigbes
de ser convertido em Lei, impondo-se o seu Veto Total, nos termos das razdes
expostas a segulir.

A Constituigdo Federal estabelece principios em seu Titulo |, a serem
obrigatoriamente observados, dentre os quais cabe destacar os da
“independéncia” e “harmonia” entre os Poderes, expressamente previstos no art.
2%

Na ordem constitucional vigente, foi incorporado o postulado da
separagdo de fungdes, a fim de limitar o poder estatal, portanto, nao existe a
menor_possibilidade de a administracéo municipal _ser exercida pela
Camara, por meio de leis, pois a Constituicdo é clara ao atribuir ao Prefeito
a_ competéncia privativa para exercer, com o0 auxilio dos Secretarios
Municipais, a direco superior da administracdo municipal e praticar os atos
de administracéo, nos limites de sua competéncia.
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A fungao legislativa da Camara de Vereadores é, notadamente, tipica e
ampla, porém residual, atingindo as matérias que ndo foram reservadas,
expressa e privativamente, a iniciativa do Chefe do Poder Executivo. Por
conseguinte, ao Poder Executivo cabe o exercicio da funcdo de gestio
administrativa, que envolve atos de planejamento, diregdo, organizagdo e
execucao.

Qualquer espécie normativa editada em desrespeito ao processo
legislativo, mais especificamente, inobservado aquele que detém o poder de
iniciativa legislativa para determinado assunto, apresentara flagrante vicio de
inconstitucionalidade.

Além destes, & mister observar que a Carta Magna também estabelece
regras gerais relacionadas a iniciativa legislativa:

“Art. 61. (...)-

§ 1° — S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis
que:

| - fixem ou modifiquem os efetivos das Forcas Armadas;
Il — disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungbes ou empregos piblicos na
administragéo direta e autarquica ou aumento de sua remuneragao;

b) organizagdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e
orcamentaria, servicos publicos e pessoal da administracdo
dos Territérios (...)” (grifo nosso).

E pacifico na doutrina, bem como na jurisprudéncia, que ao Poder
Executivo cabe primordialmente a fungao de administrar, que se revela em atos
- de planejamento, organizagéo, diregdo e execucdo de atividades inerentes ao
Poder Publico. De outro lado, ao Poder Legislativo, de forma primacial, cabe a
fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstracao.

Pois bem, trazendo a baila o caso concreto e analisando-0 a luz dos
principios constitucionais epigrafados, em que pese o Supremo Tribunal Federal
ter decidido que as competéncias concedidas 8 ANVISA pela Medida Provisoéria
n® 926/2020, que alterou dispositivos da Lei n°® 13.979/20, n3o afastam a
competéncia concorrente de estados e suplementar de municipios sobre
matérias de interesse local relativas a satide publica, temos por evidente que o
enquadramento das atividades essenciais dentro do contexto do combate a
pandemia do COVID19 é ato de gestao administrativa, ou seja, ATO DO PODER
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DE POLICIA DO EXECUTIVO MUNICIPAL, que, ressalte-se, possui a
competéncia material para gerir a atengdo basica a saide, e, como tal,
caracteriza-se como atribuigdo privativa da Prefeita, que pode exercita-la
mediante decreto, sem a necessidade de edigdo de lei em sentido formal.

Para elidir quaisquer dividas acerca da matéria, basta observar os
regramentos contidos no art. 3°, § 7°, | e |l da Lei Federal n® 13.979/20 c/c o Art.
4° da Portaria 356/2020 do Ministério da Satde, transcritos a seguir para fins
ilustrativos, que informam expressamente que a competéncia para a adocédo de
medidas restritivas é dos gestores locais de satide, portanto, do Poder Executivo:

“Art. 3° - Para enfrentamento da emergéncia de satde publica
de importéncia internacional de que trata esta Lei, as
autoridades poderédo adotar, no &mbito de suas competéncias,
entre outras, as seguintes medidas: (Redagao dada pela Lei n°
14.035, de 2020)

| - isolamento;
Il - quarentena;

()
§ 7° - As medidas previstas neste artigo poderio ser adotadas:

I — pelo Ministério da Salide, exceto a constante do inciso VIIi
do caput deste artigo; (Redacdo dada pela Lei n° 14.006, de
2020)

Il - pelos gestores locais de satide, desde que autorizados pelo
Ministério da Saude, nas hipéteses dos incisos |, I, -A, VeVl
do caput deste artigo; (Redacédo dada pela Lei n° 14.035, de
2020)

lil - pelos gestores locais de satide, nas hipéteses dos incisos
lll, IV e Vil do caput deste artigo”; (...) (Lei Federal n® 13.979/20
- grifo nosso).

“Art. 4° A medida de quarentena tem como objetivo garantir a
manuten¢cdo dos servicos de salide em local certo e
determinado.

§ 1° - A medida de quarentena sera determinada mediante ato
administrativo formal e devidamente motivado e devera ser
editada por Secretario de Satlide do Estado, do Municipio, do
Distrito Federal ou Ministro de Estado da Satide ou superiores
em cada nivel de gestdo, publicada no Diario Oficial e
amplamente divulgada pelos meios de comunicacéo” (--:) (Lei
Federal n° 13.979/20 - grifo nosso).
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De modo que, quando o Poder Legislativo do Municipio edita lei, de sua
autoria, dispondo sobre “atividades essenciais no Municipio”, visando a limitagéo
do poder de policia municipal, ou seja, a prerrogativa do Poder Publico de
restringir liberdades e direitos individuais, em prol de medidas de controle
sanitario e epidemiologico destinadas a atender ao interesse coletivo, essa
atuacgao invade, indevidamente, esfera que é prépria da atividade do GESTOR
LOCAL DE SAUDE, violando, repita-se, “ad nauseam”, ndo sé a INICIATIVA
LEGISLATIVA PRIVATIVA do Chefe do Executivo, mas também os principios
da RESERVA DA ADMINISTRACAO e da SEPARACAO DE PODERES.

Impende observar que a tese sustentada encontra égide na jurisprudéncia
patria mais abalizada. A propésito, colha-se excerto de decisério do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo:

“Ementa: Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade. Lei 3.464, de 3
de janeiro de 2012,do Municipio de Ubatuba. Projeto de lei de
iniciativa parlamentar. Norma que dispde sobre medidas de
combate a violéncia urbana, inclusive determinando interdigdo
ou cassacao de licenca de funcionamento a estabelecimentos
comerciais em razdo da pratica de ilicitos em suas
dependéncias, bem como aplicacdo da pena de mulita.
Exercicio do poder de policia administrativa. Competéncia
privativa do chefe do Executivo para a iniciativa de lei sobre
organizagéo e funcionamento da Administragéo, inclusive as
que importem indevido aumento de despesa pliblica sem a
indicacdo dos recursos disponiveis. Vicio de iniciativa.
Inconstitucionalidade por violagéo ao principio da separacio,
independéncia e harmonia entre os Poderes. Procedéncia da
agdo. E inconstitucional lei, de iniciativa parlamentar, que
dispbe sobre medidas de combate a violéncia urbana,
inclusive determinando interdicdo ou cassagio de licenga de
funcionamento a estabelecimentos comerciais em razio da
pratica de ilicitos em suas dependéncias, bem como aplicacao
da pena de multa, por tratar de matéria cuja competéncia
exclusiva é do chefe do Executivo, responsavel para a
iniciativa de lei sobre organizagio e funcionamento da
Administracdo, configurando violagdo ao principio da
separacao de poderes por invasdo da esfera da gestio
administrativa (TJSP - Processo: ADI 631200320128260000 SP
0063120-03.2012.8.26.0000  Relator:  Kioitsi  Chicuta;
Julgamento: 25/07/2012; Orgdo Julgador: Orgio Especial;
Publicacédo: 01/08/2012.”

Sobre o tema, é consolidada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, ao declarar inconstitucionais leis que visem a restringir a fungdo do
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Poder Executivo de adotar medidas concretas para a execucdo de politicas
publicas:

“As restricbes impostas ao exercicio das competéncias
constitucionais conferidas ao Poder Executivo, incluida a
definicdo de politicas ptblicas, importam em contrariedade ao
principio da independéncia e harmonia entre os Poderes” (ADI
4.102, rel. min. Carmen Llcia, j. 30-10-2014, P, DJE de 10-2-
2015.] Vide RE 436.996 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 22-11-
2005, 22 T, DJ de 3-2-20086).

Com o mesmo modo de sentir:

“O principio constitucional da reserva de administracdo
impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em
matérias sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do
Poder Executivo. E que, em tais matérias, o Legislativo nio se
qualifica como instancia de revisido dos atos administrativos
emanados do Poder Executivo. [...] Ndo cabe, desse modo, ao
Poder Legislativo, sob pena de grave desrespeito ao postulado
da separacéo de poderes, desconstituir, por lei, atos de carater
administrativo que tenham sido editados pelo Poder
Executivo, no estrito desempenho de suas privativas
atribuicbes institucionais. Essa pratica legislativa, quando
efetivada, subverte a fungdo primaria da lei, transgride o
principio da divisio funcional do poder, representa
comportamento heterodoxo da instituicdo parlamentar e
importa em atuacéo ultra vires do Poder Legislativo, que nédo
pode, em sua atuagdo politico-juridica, exorbitar dos limites
que definem o exercicio de suas prerrogativas institucionais”
[RE 427.574 ED, rel. min. Celso de Mello, j. 13-12-2011, 22 T,
DJE de 13-2-2012].

Nao fosse o até agora argumentado, ndo podemos olvidar que a incluséo
da pratica de atividade fisica em estabelecimentos prestadores de servigos
destinados a essa finalidade, bem como espacos publicos como atividades
essenciais e ndo passiveis de interrupcdo, no atual contexto das restricbes a
liberdade de ir e vir e a livre iniciativa impostas para o combate 2 pandemia do
novo coronavirus, vulnera as disposi¢des contidas nos Decretos Estaduais n°s
50.346, de 1° de margo de 2021, e 50.433, de 15 de marco de 2021.

E assim porque os Decretos Estaduais supracitados colocaram limitagées
expressas as atividades fisicas, ndo os tendo considerado como atividades
essenciais. E, como é cedigo, aos Municipios ndo é autorizado afastar-se das
diretrizes estabelecidas pela Unido e pelo Estado para protegdo a saude
decorrente da pandemia, cabendo-lhes apenas suplementa-las, para o fim de




4 PREEFEITURA om

Cidode em Reconstrucéo

intensificar o nivel de protegéo por elas estabelecido, mediante a edigdo de atos
normativos que venham a torna-las eventualmente mais restritivas.

Apesar de em um primeiro momento a Suprema Corte ter reconhecido a
competéncia administrativa comum a todos os entes para disciplinar medidas no
combate e enfrentamento a pandemia, o Tribunal ndo tem reconhecido de forma
contundente a competéncia dos Municipios para disciplinar as restricgbes em
atencao as peculiaridades de interesse local, prestigiando nas decisdes a higidez
das normas estaduais e a necessaria observancia destas pelos respectivos
Municipios.

Na Rcl 39.787/SP5, proposta pelo Municipio de Jaboticabal em face de
decisdo que afastou disposi¢do do Decreto Municipal n® 7.133/20 quanto a
definigao de atividade essencial e funcionamento de estabelecimento, a Ministra
Rosa Weber prestigiou o decisorio reclamado, sugerindo, neste caso, que a
norma municipal contrariou ilegalmente a regulamentacdo estadual,
transcrevendo e destacando o seguinte trecho:

“(-..) da leitura do Decreto Estadual e do Decreto Municipal,
verifica-se que este (ltimo estd em descompasso com as
determinacdes e restricdes impostas pelo Governo Estadual,
motivo pelo qual ndo pode subsistir” (STF, Rel n° 39.787/DF,
rel. Min. Rosa Weber, monocratica, julgado em 31/03/2020 ).

Néo obstante, em recente decisdo, no bojo da ADIN n°® 6341/DF, o
Supremo Tribunal Federal — STF, entendeu que os Estados membros também
podem legislar, concorrentemente, sobre medidas de policia sanitaria. Segue
trecho da decisédo do Ministro Marco Aurélio:

Seguem-se os dispositivos impugnados. O § 8° versa a
preservacao do exercicio e funcionamento dos servigos
publicos e atividades essenciais. O § 9° atribui ao
Presidente da Republica, mediante decreto, a definicdo dos
servicos e atividades enquadraveis. Ja o § 10 prevé que
somente poderdo ser adotadas as medidas em ato
especifico, em articulagdo prévia com o 6rgéo regulador ou
o poder concedente ou autorizador. Por ltimo, 0 § 11 veda
restricao a circulagdo de trabalhadores que possa afetar o
funcionamento de servigos pulbicos e atividades
essenciais.

Vé-se que a medida provisoria, ante quadro revelador de
urgéncia e necessidade de disciplina, foi editada com a
finalidade de mitigar-se a crise internacional que chegou ao
Brasil, muito embora no territério brasileiro ainda esteja,
segundo alguns técnicos, embrionaria. Ha de ter-se a visdo
voltada ao coletivo, ou seja, & satde publica, mostrando-se
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interessados todos os cidadaos. O artigo 3° cabeca,
remete as atribuigdes, das autoridades, quanto as medidas
a serem implementadas. Nao se pode ver transgressio a

preceito da Constituicdo Federal. As providéncias nio
afastam atos a serem praticados por Estado, o Distrito

Federal e Municipio considerada a competéncia

concorrente na forma do artigo 23, inciso I, da Lei
Maior. (Grifo nosso)

A ADIN em referéncia visa justamente explicitar que as medidas adotadas
pelo Governo Federal, por meio da Medida Proviséria (MP) 926/2020, para o
enfrentamento do novo coronavirus nio afastam a competéncia concorrente,
nem a tomada de providéncias normativas e administrativas pelos Estados, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios.

Portanto, cabe, privativamente, ao Chefe do Poder Executivo dispor
sobre os servigos publicos e atividades essenciais. Logo, ultrapassado este
ponto, a proposigéo legislativa padece de VIiCIO DE INICIATIVA, malferindo os
principios da RESERVA DA ADMINISTRACAO e da SEPARACAO DE
PODERES, bem como vulnerando o PACTO FEDERATIVO‘e a REPARTICAO
CONSTITUCIONAL DE COMPETENCIAS DE PROTEGAO A SAUDE.

Por fim, sob qualquer norte interpretativo, considerar como essenciais a
pratica da atividade fisica em estabelecimentos prestadores de servigos
destinados a essa finalidade, bem como espacos publicos ou quaisquer outras
que ndo possuam consonancia com o que existe no Decreto Estadual que dispOs
sobre tais atividades é ferir de morte a coeréncia que se espera do sistema
juridico, abrindo as portas da Republica a excecgdo casuistica e arbitraria,
incompativel com a ideia de democracia e Estado submetido ao império do
Direito.

O Projeto de Lei “sub examine” coloca em risco a eficacia das medidas de
isolamento e achatamento de curva dos casos da COVID-19 no Estado de
Pernambuco e na nossa Regional de Satde (XI GERES), que s&o fatos notérios
(cf. art. 374, |, do CPC) e amplamente noticiados pela imprensa. Tais medidas
sao fundamentais para que o Sistema de Saude — publico e privado — néo entre
em colapso, com imprevisivel extensio das consequéncias tragicas a que isso
pode levar.

No mais, o direito a atividade fisica, como qualquer outro, nao tem carater
absoluto, podendo ser limitado em razio de outros direitos que, no caso
concreto, tenham preponderancia. O abrandamento de medidas de
distanciamento social, como determinado no PL originario da Camara Municipal,
em descompasso com as orienta¢ées da comunidade cientifica e da Secretaria
de Satide Estadual, coloca em risco os direitos fundamentais de protecao a vida
e a sautde, além de ndo atender aos principios da prevengso e precaucéo. E,
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outrossim, livre de qualquer diivida a necessidade de observancia do isolamento
social recomendado pela OMS, a quem o Brasil esta atrelado por meio de
diversos tratados internacionais e como membro da ONU.

Assim sendo, a flexibilizagdo das medidas de isolamento social, neste
momento de crescimento da transmiss&o do virus e das mortes dos infectados
no Estado de Pernambuco e no Brasil como um todo, que acabou de registar a
marca recorde de mais de 4.000 perdas de vida por dia, ndo se mostra razoével
€ proporcional, visto que substitui uma estratégia aceita mundialmente como
adequada para preservar um maior niimero de vidas, por uma estratégia que
arrefece inegavelmente o éxito no combate da pandemia.

Diante do exposto, em razdo de padecer de vicio de inconstitucionalidade
material e formal, em razio violacdo ao Principio Constitucional da Separagao
dos Poderes, decido VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.° 017/2021.

Assim, concluindo pela improcedéncia do presente projeto de lei proposto
por esta Casa Legislativa, e na certeza que fomos capazes de por em evidéncia
a impossibilidade de acatamento do mesmo, pedimos a Vossa Exceléncia,
Senhor Presidente, que transmita a seus ilustres pares as razdes do presente
veto.

Floresta/PE, 16 de abril de 2021.
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